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А.Л. Хосроев

„ПОУЧЕНИЯ СИЛЬВАНА" И АЛЕКСАНДРИЙСКАЯ ШКОЛА

Четвертое сочинение седьмой рукописи из Наг-Хаммади*1' -  „Поучения Силь- 
вана"2 -  представляет огромный интерес для исследователя проблем раннего 
христианства. Греческий оригинал сочинения® до нас не дошел, но коптский пе
ревод4 содержит богатый материал для выяснения происхождения этого памят
ника.

Совершенно очевидно, что „Поучения Сильвана" (далее -  ПС) -  документ не 
гностической®, а христианской мысли®. Бог назван здесь „творцом всякого тво
рения* (1 0 0 ,1 3 -1 4 ) , „который всегда существует" (1 1 5 .1 2 -1 3 ). Бога мож
но постичь только через Христа, который имеет образ Отца (1 0 0 .2 4 -2 6 ). 
Христос -  Слово (1 0 6 .2 4 ), а божественное Слово -  это Бог ( Ш . 5 ) .  „Все 
обитает в Боге, что возникло через Слово, т.е. Сына как образ Отца" (115.17- 
2 0 ), Будучи Богом, Христос „находился среди людей как человек" (1 0 3 ,3 2 - 
1 0 4 .2 ), „будучи Богом, он стал человеком" для спасения человека (1 1 0 .1 8 - 
1 9 ). Бог-Отец принес в жертву божественного Сына (1 1 5 .1 5 ), и он „страдает 
и несет наказание" за грех человека (1 0 3 .2 5 -2 8 ). Через свою смерть Хрис
тос дал жизнь (1 0 7 .1 5 -1 7 ), Таким образом, Сын Бога -  Бог-Олово (ср.
Иоанн 1 :1 ) ,  образ Отца (ср. 2 Коринф. 4 :4 ;  Колос. 1 :1 5 ) послан Отцом в 
мир (т.е. воплотился, ср. Иоанн 8 :4 2 ; 1 0 :3 6 ) ,  чтобы открыть людям Бога 
(Иоанн 1 :1 8 )  и спасти человечество (ср. 1 Тимоф. 2 :4 ) .

Автор ПС постоянно обращается к новозаветным книгам, часто парафразируя 
их, реже цитируя. „Ведь подобает тебе быть в согласии ... с мудростью змея 
и невинностью голубя" .(95 .7 -11 ), ср. Мф. 1 0 :1 6 . „Пусть он (т.е. Христос, -  
А.Х. ) войдет в храм, который внутри тебя, чтобы изгнать всех торговцев" 
(1 0 9 .1 5 -1 8 ), ср. Мф. 2 1 :1 2 ; Иоанн 2 :1 4 -1 5 ; 1 Коринф. 3 :1 6 -1 7 . Христос 
образ Бога (100 .27 ; 115 .19 ), ср. Колос. 1: 15 и т.д. Не менее часты отго
лоски ветхозаветных сочинений®. „Не давай сна своим глазам, не давай дремать 
своим векам, чтобы ты мог спастись, как лань, от западни и, как птица, от 
силка" (1 1 3 .3 4 -1 1 4 .1 ), ср. Притчи 6 :4 -5 . „Не доверяйся никому как другу... 
Нет никого, даже брата: каждый ищет выгоду для себя" (9 7 .3 0 -9 8 .5 ), ср. 
Эккл. 4 :8 .  „Он тот, кто сломал железные засовы преисподней и медные воро
та" (1 1 0 .1 9 -2 2 ), ср. Пс. 1 0 6 :1 6  ( LX X  ); Ис. 4 5 : 2 и т.д. Пристрастие
автора ПС к тем библейским сочинениям, которые принадлежат жанру литерату
ры премудрости^, диктуется характером памятника, написанного в форме поуче
ния. Центральная мысль ПС сосредоточена вокруг морали: что должен делать 
человек, чтобы уберечь свою душу от дурных страстей, как достичь совершен
ной жизни? Перед нами этический трактат, написанный в форме обращения отца 
к духовному сыну. Этот жанр литературы ( W e ish e its lite ra tu r , W isdom  
L ite ra tu re  ) с древнейших времен был широко распространен на всем Ближ
нем Востоке. Христианские авторы первых веков охотно обращались к этому 
жанру, восходящему к библейской традиции ППЭП . Подобные сочинения 
пользовались большим спросом у широкого круга читателей различной конфес
сиональной, культурной и этнической принадлежности (ведь на всем Ближнем 
Востоке обучение грамоте начиналось с чтения этой литературы, и к ней читаю-
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ший человек обращался на протяжении всей жизни), и желающий обеспечить ус
пех своей проповеди не мог не сознавать этого. Несколько образцов этого жан
ра мы встречаем в новозаветном каноне (например, Послание Иакова, 1 Посла
ние Иоанна), позднее в этом же стиле писались и раннехристианские послания, 
которым для непререкаемости их авторитета усваивалось авторство апостолов 
или их учеников (например, Учение апостолов ( A 1 6 а х V , 1 -5 ), 2 Послание
Климента).1 °  Сюда же следует отнести и ПС. Под Сильваном, который назван 
автором в заглавии трактата, имеется в виду, вероятно, известный спутник 
апостола Павла (см. Деян.ап, 1 5 :2 2 , где греческая форма имени 2 с Х а я ’ 
ср. 1 Петр. 5 :1 2 , где латинизированная форма 2 t \ о и a i' о ? ) И ,  Однако 
утверждать с уверенностью, что это авторство было присвоено сочинению на 
греческой почве, нет оснований: ранее известный коптский отрывок из ПС (дру
гой перевод, сделанный с того же греческого оригинала) называет автором Ан- 
тония-1'^ . Таким образом, перед нами псевдоэпиграфическое сочинение.

Читая первые страницы трактата, невозможно решить, из-под чьего пера он 
вышел: христианина, эллинизированного иудея или языческого философа13. Автор 
ПС не торопится заявлять о том, что он христианин: рассуждениями о морали 
он постепенно подводит читателя к восприятию собственно христианской пробле
матики и, как бы исподволь вводя в текст христианские реалии, использует при 
этом общефилософский язык своего времени (то, что можно назвать „философс
ким койне"). Он оперирует тем набором понятий, который является общим почти 
для всей философской мысли первых веков (мы встречаем его у платоников и 
стоиков, у христиан и гностиков, в герметической литературе, Халдейских ора
кулов и у Филона), делая тем самым свой текст доступным фактически для лю
бого эллинистически образованного читателя.

Способ выражения ПС (особенно в первой части трактата) аллегорический, 
и это заставляет вспомнить метод толкования библейских сочинений, которым 
пользовался Филон Александрийский. Эллинизированному иудею, знакомому с 
трудами п о с л е д н е г о к а к ,  впрочем, и любому человеку того времени, имевше
му философскую подготовку, этот метод'1'^  был хорошо знаком и понятен.

С Филона начинается тот этап в истории философской мысли первых веков 
новой эры, который можно назвать александрийским эллинистическим богосло
вием. Синтезировав библейскую богословскую и греческую философскую традиции, 
применив аллегорический метод к толкованию Писания, Филон тем самым явился 
предтечей александрийского эллинистического христианства Климента и Ориге- 
на1 , с именем которых связано наше представление об александрийской школе 
(огласительное училище). Традиция, идущая от эллинистического иудаизма Фи
лона, не прерывалась и, обогащенная новыми идеями, продолжала жить-1-7 . Далее 
мы постараемся показать, что ПС принадлежат именно этой школе.

Укажем на некоторые параллели образного языка Филона и ПС*®.
„Ибо недобрые мысли -  эуо дурные звери ( в т? р t o v  )19  j  8 5 .1 1 -1 2 ), 

ср. „дикие звери ( т о  М Р 1С| ), я говорю о страстях ( т а  я а в т? ) души, 
ибо они ранят и губят ум ( v о v я ) "  ( P h ilo  1. L eg .A ll.H I, 113, р. 138, 
1 4 -1 5 )2 ° ,

Автор ПС призывает защищать душу^от страстей, иначе „погибнет весь го
род ( я о X i я ), т.е. твоя душа ( Ф v х т?/)"  (8 5 .^ 0 -2 1 ), чср. уподобление души 
городу у Филона ( т т? v ф v x h  v — л о X t я У ар е а т t к a t а и т r\ __ p h i— 
lo  IV. Leg .A ll.IH , 43, р. 122, 1 6 ).  у

„Пусть Бог обитает в твоей крепости ( л а р е ц ( З о Х г } ) "  (8 6 .1 5 ), т.е. душе; 
ср. „Ибо оно (т.е. тело. -  А.Х.) уподобляется крепости ( п а р е р ( З о Х г ) ) "  
(P h i lo  I. L eg .A ll.H I, 46, р. 123, 1 0 ).

Для того чтобы достичь совершенной жизни, человек должен „усиливать 
войну ( я о \ б д о < г )  против всякого безумия страстей ( я а в о я )*  (8 4 .1 9 -  
2 0 ). К этому призывает и Филон: „Ибо любящий добродетель бежит от страсти 
( я а в о я ) и удовольствия ( fj б о v rj )" , но против них следует воевать ( P h i
lo  1» L eg .A ll.II , 91» р. 108, 2 7 -3 1 ). Чтобы успешно бороться со страстями, 
необходима я a t 5 e t a .  „Мой сын, возьми себе воспитание ( я a t б e t a)  
и учение. Не беги от воспитания и учения" (8 7 .4 -6 ), ср. „Ибо если душа от
бросила воспитание ( я a t б е t а \ она стала любящей удовольствие вместо 
любящей добродетель" (P h i lo  L L e g .A ll .И, 90, р. 108, 25—2 б ) .
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Призыв ПС -  „Удали все это (т.е. страсти,- А.Х. ), несчастная душа 
( ф v х V )! Положись на своего предводителя ( Ъ у о и р е и о я )  ... Ум С у о v ? )— 
это предводитель,.," (8 5 ,2 2 —26 ) -  перекликается со словами Филона: Воз
ница ( fj  v ю  у о  s ) _  и кормчий ( к и 0 е р и ц т г \ я  )21 ДуШИ _ ум ( v Q у с 
как глава { ч у е р ш и )  города . . . (P h i lo  I. L eg .A ll.III , 224, р. 163, 5 ) .

Если человек позволит, чтобы им овладели страсти или дурные помыслы, он 
станет подобен скоту. В человеке две природы: умная { v о е р о я ) и скотская, 
т.е. неразумная ( 0 X 0 7 0 ? )22  и каждый должен выбирать, к какой природе 
ему обратиться. „[Лучше] тебе, о человек, обратиться к человеку, чем к 
скотской природе ( V v о i ? )"  (9 3 .3 4 -9 4 .2 ). „Обратись к умной ( v o e р о я )
природе ( у v о i я ) и отбрось от себя рожденную землей природу" (9 4 .1 7 - 
1 8 ). Ср. рассуждение Филона о том, что природа ( <р и о i я ) каждого из нас 
имеет родство со скотом ( к т r\ v ц ): одна часть человеческой природы неде
лима -  это ум ( v о и ? ), другая, делимая (включающая пять чувств и др.), 
//будучи неразумной ( а X о у о я ) уподобляется скоту (P h i lo  II. D e a e r .
30, р. 101, 3 - 7 ) .  s

„Невозможно доказать, что Филон прямо влиял на «Сильвана» или что наш 
автор читал труды Филона, -  говорит Зандее. -  Они отделены интервалом по 
меньшей мере в столетие"23 Но на сказанное можно заметить, что Климент 
Александрийский и Ориген, с которыми автор ПС имеет близкое родство в бого
словской мысли (см. далее), хорошо знали Филона24 и не раз прибегали к 
нему в своих построениях. Знание этого материала мы вправе ожидать из пер
вых рук и от автора ПС.

Аллегорический способ выражения ПС близок также образному языку Климен
та и Оригена -  двух выдающихся учителей александрийского огласительного учи- 
лшца25 Так же как и Климент („мать -  божественный гносис и мудрость 
( о о у (а )" , И, Strom . VI, 16, р. 507, 2 -7 )2 6  j-jq называют мудрость 
матерью („Мой сын, вернись к своему первому отцу -  Богу и к мудрости 
( оо<р (а ) -  своей матери" (9 1 .1 4 -1 7 )).  Борьба души со страстями сравни
вается в ПС с агоном, а Бог назван судьей в состязании: „Сражайся в великом 
состязании ( а у со v ) ... поскольку все силы смотрят на тебя, не только свя
тые силы, но и все силы противника. Твой судья в состязании ( а у с о и о в ц т ц я )  
весь помогает тебе" (1 1 4 ,1 -1 5 ), ср. „Ибо судья в состязании ( а у со v о -  
в г) т г} я ) -  Бог Вседержитель ... а зрители -  ангелы и боги" ( III, Strom .
VII, 20, 3 ,р . 14, 23 sq  ). „Подпасть страстям" ( т о  v я о я е о е tv... 
т о X я я а в е о i v  ) Для Климента -  это „злейшее рабство" ( е о хат г\
S о v X € са ) ,  воздержание от страстей -  свобода ( e X e v d e p i a  —
II, Strom . И, 144, 3, р .192, 2 0 -2 2 ), ср. пассаж из ПС, где говорится о 
борьбе со страстями: „Мой сын, разве кто-нибудь желает быть рабом? Зачем 
ты так сильно одержим страстями?" (8 8 .7 -9 )2 ^ , „Избавься ото всяких оков, 
чтобы приобрести свободу ( е Х е и в е р о я  — ПС 1 0 5 .1 9 -2 1 ). Как и в ПС 
(8 5 .1 8 ), у Климента дьявол назван тираном ( т и р а у и о я  - I  P ro tr . 1, 
р .8, 6 ); моральное несовершенство, удаление от Бога -  это грязь ( 0 6 р (3 о -  
р о я1 ПС 85.20; 97.30; 103.22; ср. L P ro tr . Ю , р. 68 .8 ). Душа, от
павшая от Бога, как у Оригена ( Ш, Horn. Jer., 8.1» р. 55, 2 4 -2 5 )2 8 ( 
так и в ПС (8 5 .9 ) названа „пустынной" ( е р rj р о я ); чувства, как ворота 
( *  v X rj ) души, встречаем и у Оригена ( Ш, F r . 52, р. 257, 2 6 ), и в ПС 
(8 5 ,4 ). С призывом ПС -  „Усиль войну ( я б X е р о я ) против всякого безумия 
страстей ( я а в о я ) (8 4 .1 9 -2 0 ) -  ср. „войну против страстей" (... г о  v
п 6 X е р о v t o v  ката т со v п а в ш и )  У Оригена (III, Horn. Jer. 5.16, 
р. 45, 2 2 ). „Христос -  истинный свет и солнце... Ибо как солнце ... появляет
ся, чтобы давать свет глазам плоти, так и Христос просвещает всякий ум 
( v о v я ) и сердце" (ПС 9 8 .2 5 -3 0 ). Образ Христа-солнца знаком и Климен
ту, и Оригену, ср. „Спаситель, будучи «светом мира» (Мф. 5 :1 4 ) ,  не тела 
просвещает, но бестелесной силой бестелесный ум ( v о v я ) , чтобы каждый 
из нас, просвещаемый как солнцем, смог увидеть и другие умопостигаемые"
( O r ig . IV, Joh. 1.25, р. 31, 17-20 ; ср. Strom . VII, 21, 7, р. 15, 
2 8 -1 6 .2 ) .
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Как и у Климента (II, Strom . V, 7, 8 , р. 330, 17 ), в ПС Христос наз
ван божественным учителем (9 0 .3 3 ); как и у Сригена (Христос -  это добро
детель ( а р е т г] ), которая вмещает все добродетели" ( C e ls .V. 39, р .43, 
2 3 -2 4 ), в ПС Христос -  „царь всякой добродетели ( а р  ет 77 f 1 1 1 .1 7 ). Не
знание -  это смерть. „Что есть дурная смерть, как не незнание^®, что дурная 
тьма, как не забвение познания?®® (8 9 .1 3 -1 6 ). Такой же троп встречаем у 
Климента: „Не знать Отца -  это смерть" ( II, Strom . V, Ю , р. 368, 3 1 ), 
„Ибо незнание ( a y v o i a  ) этого (т.е. того, что относится к Богу. -  А .Х .) -  
это смерть" ( ш, c|.d.s., р. 164, 2 1 ). Сравнение незнания с тьмой также 
есть у Климента: е v п о XX со гш  т rj я ay v о ia я а к 6 т e i ( Ц, Strom . 
V , 17.3, p, 337,5 ; cp. I, P a e d . I I ,DC, p. 206, 1 2 ). У Оригена тьма и незна
ние стоят в одном ряду ( IV,Joh.,p. 486, 2 9 ), ср. „ночь незнания" ( IV, Joh.,
р. 496, 2 3 -2 4 ) .

Однако родство ПС с названными авторами не ограничивается только спосо
бом выражения и простирается дальше: их богословская мысль также имеет мно
го общего. Остановимся здесь на некоторых положениях.

Бог трансцендентен. „Думай о Боге, что он пребывает в каждом месте 
( т 6 я о я ) и вместе с тем он [ни] в [каком] месте. [По отношению к си
ле ]-  он во всяком месте, а по отношению к божественности -  он не имеет мес
та. Ибо (только) таким образом можно немного узнать Бога. По своей силе он 
наполняет каждое место, а в величии его божественности ничто не вмешает его. 
Все находится в Боге, Бог же не вмещается ни в чем" (ПС 1 0 0 .3 2 -1 0 1 .1 1 ).
С этим почти дословно совпадают утверждения Оригена: „Ибо больше Бог вся
кого места ( т о гг о я ) и вмещает все, что угодно, и нет ничего, что вмещает 
Бога" ( о  v 8 е v е а т t т Ъ n e p i e x o v  t o v  6 е 6 v - I I ,  C e ls . VII, 34 , 
р .184 , 1 5 -1 7 ); „Бог не в месте ( е й  топ со ), но сила несказанная, невы
разимая и невидимая ( S e l. in  P sa lm ., 13, р. 1 0 4 ); „Бог наполняет все, 
о v 8 е v к е v о v т о и в е о v -  HI, C at. Jer., 23 ,24, р. 206, 28. С та
ким определением согласен и Климент: „Итак, не в каком-то месте {е v т о п со) 
первая причина (т.е. Бог. -  А .Х .), но выше и места, и времени, и имени, и 
мысли" (И , Strom . V, Ц ,  р.374, 1 8 -2 0 ); „Ведь не во мраке или каком-то 
месте Бог, но выше и места, и времени ... (он), потому и не находится в ка
кой-либо части, что вмещая (стер  i e х v ) не вместим (стер i е х о р е v о я) "  
(И , Strom . II, 2, р. 116, 2 - 5 ) .

Мысль о трансцендентности Бога в первые века новой эры постоянно встре
чается у эллинизированных иудеев®-1- греческих философов, в гностицизме и у 
христианских авторов?® К концу II в.н.э. на фоне медленно умирающей гречес
кой культуры только платоновская философия оказалась живой и еше способной 
к дальнейшему развитию силой, и неизбежная конфронтация (диалог) христианст
ва с языческой философией (христианство было стороной воспринимающей®®) 
фактически выливалась в конфронтацию с платонизмом в его тогдашнем виде 
(средний платонизм)?4 В среднем платонизме и позднее у неоплатоников вы
раженная у Платона еще не совсем четко мысль о том, что Бога можно постичь 
только v ia  n e g a t iv a  („отрицательным путем"), получает завершение?® 
Климент и Ориген испытали сильное влияние платонизма®® и ПС находятся в 
этом же русле®7

Поскольку нельзя представить, что Бог имеет конкретное место обитания, 
т.е. занимает определенное пространство, он не может мыслиться как тело. „Ведь 
несправедливо, чтобы мы говорили, что Бог -  тело ( о со р а ). Ибо следстви
ем ( а к о Х о ь в с а  ) (этого будет) то, что мы даем этому телу рост и 
убывание. А тот, кто претерпевает это, не может оставаться непреходящим"
(ПС 1 0 0 .6 -1 2 ). Климент, возражая стоикам, говорит: „Ибо стоики утверждают, 
что Бог есть тело ( б сор а ) (II, Strom . V, 13, р. 384, 1 8 ). С при
веденным отрывком из ПС почти полностью совпадает утверждение Оригена: 
„Нельзя говорить, что Бог находится в некоем телесном месте, иначе следст
вием ( а к о Х о и в о и  е а т i ) этого окажется то, что он тело ( о со р а 
а этому сопутствуют нечестивейшие мнения, что он может воспринимать дели
мое, материальное и тленное, ибо всякое тело делимо, материально и тленно"
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( II, O r. 23.3 , p .351 .3 -7 ; h i a i p e r o v  Ho t  i... v X lk 6 v... </> 0 a p т о v").
В трактате „О началах", дошедшем в латинском переводе, тоже читаем: „Не 
следует думать, что Бог -  тело ( c o rp u s  ) или в теле ( in  c o r p o r e )
( D e  p r in c . I. 51; PG-.T, 11, 125 А ). Возражая последователям Зенона и 
Хризиппа, Ориген говорит: „...согласно нам (т.е, христианам. -  А .Х .), Бог не 
тело ( о сора  ) "  (И , C e ls .  VIII, 38, р .188 , 1 1 -1 2 ). Утверждение, что 
Бог не тело, и у Климента, и у Оригена является полемикой со стоиками^®; в 
ПС перед нами отголосок этой полемики.

Бог скрыт от нас, невыразим и непознаваем. „Нетрудно узнать творца вся
кого творения (т.е. знать, что он существует. -  А .Х .), но невозможно постичь 
образ его. Ибо не .только людям трудно постичь Бога, но трудно и любой бо
жественной природе ( i f i v o i q  ): ангелам и архангелам" (1 0 0 .1 3 -2 3 ),3 9 „Не 
дерзай говорить слова о нем и не ограничивай для себя Бога всего умственны
ми образами" (1 0 2 .8 -1 0 ). „Ведь нет ничего скрытого,40 кроме одного Бога. 
Cta является каждому и (вместе с тем) скрыт весьма ... Он же скрыт из-за 
того, что никто не понимает принадлежащего Богу. Ведь ... недостижимо знать 
помысел Бога" (1 1 6 .1 3 -2 4 ). Для Климента Бог также „невидимый и невырази
мый" ( а 6 р а т о к a t а р р rj т о я — И, Strom . V, 78, 3, р. 378, 2 ) 
и не может быть постигнут сам по себе (ср. Strom . V, 82, 4, р. 381, 7 -8 ), 
К абсолютному бытию Бога не применимо никакое определение, определению 
поддаются только его проявления в мире*^ эту мысль, как и в ПС, мы нахо
дим у Климента: „Если кто-нибудь мысленно постигает Бога -  (а ) должным 
образом никто (ибо какая мысль достойна Бога?), но насколько возможно, -  
пусть думает, что он великий, непостижимый ( a i r e p L V o i j T o v )  и превос
ходный «св ет  неприступный>> (X Тим. 6 :1 6 ) ,  соучастник всякой доброй силы 
( 5 v v ар 1Я ), всякой ... добродетели, заботящийся обо всех ..." и т.д. ( E e l. 
p rop h . 21, III, р.142, 2 0 -2 5 ). Он „выше ума (Н п е к е i v  a y o u )  и сущ
ности, невидимый и бестелесный" ( & о р а т о я к а\ a a c o p a r o v  -  И, 
C e ls .  VII, 38, р. 188, 1 1 -1 2 ), -  говорит Ориген. Так же как и в тракта
те „О началах": „Поскольку наш ум своими возможностями не может постичь 
самого Бога, как он есть, (то) постигает творца вселенной из красоты дел и ... 
творений" ( D e p rin c . 1, 51; P G  Т . 11, р. 12 4 D ).

Необходимым условием для познания божества является Логос-Сын. „Невоз
можно тебе никак познать Бога, кроме как через Христа, того, который имеет 
образ ( в Yk со v ) Отца" (ПС 1 0 0 .2 4 -2 7 ). „О Христос, царь, открывший лю
дям великое божество" (1 1 1 ,1 5 -1 6 ), К этой мысли, восходящей в конечном 
счете к новозаветным сочинениям (Матф. 1 1 :2 7 ; Иоанн 1 4 :6 -7 ),  неоднократ
но возвращается Климент: „Чтобы мы смогли познать ( H i r i y v o o p e v  ) От
ца , надо уверовать в Сына" ( II, Strom . V, 1, р .326, 1 2 -1 3 ); Бог созерца
ется только через Христа ( I, P ro tr . I, р. 10, 1 8 -1 9 ). Ему вторит Ориген: 
„Незнающий Отца восходит от познания Сына к познанию ( у v Со о i я ) Отца 
и не иначе может увидеть Отца, как увидеть Сына" ( IV, Joh. 19, 56, 
р .3 0 5 , 3 -6 ).  Христос „ im ago (= е Г к со v -  А .Х.) e s t  p e r  quam с о — 
g n o s c im u s  Pa trem  quern nem o a liu s  n o v it  n is i F il iu s "  (D e  p r in c . 
1, 2, 27; P G  11, co l. 1 3 5 A ).

Бог знает все (ср. I  Иоанн 3 :2 0 ) ,  „Бог видит всякого ..." (ПС 101 .15- 
16 ). „Он знает все до того, как это произошло, и он знает тайное (см. при- 
меч. 37 ) сердца. Все же они (т.е, тайные помыслы. -  А .Х.) явны и ничтожны 
перед ним" (1 1 6 .1 -6 ), Ср. у Климента: „Бог видит и слышит все" ( II, Strom . 
V, 7, р .3 5 4 , 2 2 ), он „знающий все наперед" ( п р о у т и с о о к о я  -  П1, E e l. 
p rop h . 21, р. 142, 2 4 ). „Естественно для Бога, -  говорит Ориген, -  знать 
наперед ( - п р о е у и а о о в а  i ) то» что будет" ( II, D e or. 2, р. 309, 1 2 ). 
Фраза „...Бог, знающий тайны ( та к p v y i  а ) сердца и знающий будущее на
перед" ( D e  p r in c . 3, 1, 13; P G - l l , c o l .  273 А ) -  дословно соответствует 
вышеприведенному отрывку из ПС.

Поскольку Бог знает все и видит будущее, то „пусть никто не говорит, что 
Бог незнающий! Ибо нечестиво помещать творца ( 8 г ) р ю и р у о я )  всякого 
творения в незнание"^ (п с  1 1 6 ,6 -1 0 ). Если утверждая, что Бог не тело,
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христианские авторы полемизировали со стоическим определением божества,то, 
доказывая, что Бог не может быть незнающим, они возражали гностикам, а 
именно валентинианам, которые y4win43f что Бог-Отец непознаваем и не участ
вует в создании мира. Мир сотворил Демиург (низший бог, находящийся вне 
Плеромы), не зная о существовании Плеромы, Подобное учение шло вразрез с 
догматом христиан о едином и единственном божестве и вызвало лавину обличи
тельной литературы со стороны последних, У Климента среди прочих опровер
жений гностиков встречаем и возражение на учение валентиниан о том, что Бог- 
творец пребывал в незнании ( о v к е у i v  со о к е и , П1, E x c .T h . 49, 1, 
р, 123, 3 )4 4  Вспомним, что Валентин, прежде чем перебраться в Рим, учил 
в Александрии (в правление Адриана) и приобрел там немало последователей^ 
Именно против них спустя несколько десятилетий выступали Климент (против 
Феодота) и Ориген (против Гераклеона), Этот вопрос был злободневным и для 
автора ПС,

В пассаже „Ибо тот, кто говорит: « У  меня много б о г о в » , -  безбожник, и 
ложное знание бросает он в твое сердце,,," (ПС 9 6 ,1 -3 ) мы видим выпад про- 
.тив язычников, В нападках на языческий политеизм и Климент, и Ориген поль
зовались тем же тезисом: „Многобожие -  это безбожие", ср, „Безбожниками 
( а в е о l ) я называю те*, которые не познали сущего Бога ... называющие 
богами тех, которые на самом деле не существуют" ( I, P ro tr . f 2, р, 17, 
19 -26 ), или „безбожное многобожие" { a d e o q n o X v d e o T  т? ? )  у 
Оригена ( I, C e ls . Ill, 73, р .265 , 10, ср, n o X v d e o q  а в е о т т? я 
I, M art. 32, р. 28, 2 ) .

Первой ступенью на пути познания божества является самопознание, „Ибо 
никто, кто хочет, не сможет познать Бога, как он существует, ни Христа, ни 
Духа, ни хора ангелов и архангелов ,,, Если ты не познаешь себя, ты не смо
жешь познать их всех,,. Стучись в себя самого, чтобы Слово открыло тебе"
(ПС 1 1 6 ,2 8 -1 1 7 ,9 ), Эту же мысль, восходящую к глубокой древности (ср, над
пись при входе в храм Аполлона в Дельфах, а также: Платон, Федр, 229 е), 
встречаем у Климента: „Ибо если кто познает себя, увидит Бога, а увидев Бо
га, уподобится Богу ( I, P a e d . 3, 1, р, 235, 21—2 2 ).

Моральные проблемы, волновавшие автора ПС^® те же, что у Филона и Кли
мента, которые в своем этическом учении многим обязаны стоицизму4^ Как 
для стоиков, так для автора ПС и Климента страсти ( я а в т? ) -  это причина 
всякого зла в человеке^® „Усиль войну против всякого безумия страстей 
( пав  o q  )... Удали все это, несчастная душа" (ПС 84 ,1 9 -20 ; 8 5 ,2 3 ),
И для Климента необходимым условием безгреховного состояния является „ос
вобождение от страстей" ( I ,  P a e d . l ,  2, р.92, 1 ; ср, P h ilo  I, р. 108, 27, 
см, выше). Борьба против страстей -  это прежде всего борьба против „страст
ного желания" { i  п id v р ю  ) и „удовольствия" ( r\ 5 о v г) ). „Если ты 
отбросишь от себя желание { е п id v р (а коварства которого многочислен
ны, и если освободишься от грехов удовольствия { г\ Ь о v г\ ). . .  (1 0 5 .1 9 -
26).49 „Не сжигай себя в огне удовольствия" (  V S о у r f, ПС 1 0 8 ,4 -5 ), 
Климент также видит в борьбе против грехов прежде всего борьбу против удо
вольствия ( V 5 о v г} ), которое порождает желание ( ё п i в v р i а ); 
„воздерживаясь от удовольствия, мы препятствуем страстным желаниям" ( I ,  
P a e d . I ,  р. 159, 2 9 -3 0 ); ср, у Филона: „... все страсти покоятся на удо
вольствии" (Г , L e g , A ll, III, И З ,  р. 138, 15—2 О ). ? f

Освободившись от страстей, человек обретает мир ( 6 1Р V v V ) в душе 
(ПС 86 ,1 5 ), свободу ( е Х е и в  e p l a  ), спокойную жизнь^и (ПС 85 ,6 ), 
т.е. бесстрастие ( а п а 6 е l а , а та р а ^ ' ю  ), Ср, у Климента: „Цель 
для нас а т а р а £ ia , и это есть «мир (  е I р rj v т? ) т еб е »*  ( I ,  
P a e d . II, р. 192, 1 5 -1 6 ); „ибо полное изгнание желания ( e n i e v p i a )  
имеет результатом бесстрастие (  а п & в е i а ) ( I I ,  Strom . VI, IX, 
р. 468, 3 0 -3 1 ), Избавиться от страстей человек может, лишь вооружившись 
умом ( v о v q ) ,  который назван также и „руководящим началом" ( г \ у е р о -  
v l к 6 v ) , и разумом (   ̂о 7 о ? ), Нужно „ввериться упряжке двух друзей -  
разуму ( X о )  о <: ) и уму ( v о v q ), — и никто не победит тебя" (ПС
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86.13-16). Эту мысль, хорошо известную стоикамр^ встречаем и у Климента: 
„...ибо должно, чтобы ум ( v о v ч ) удерживал от страсти ( тг а0 о ? ) "  ( III, 
fr. 44, р. 221, 2 2 ).  Человек, по утверждению Филона, тем и отличается от 
животного ( та  аХ о у а % а> а ), что имеет ум ( v о v я ) и разум ( X о у о я ) 
( I ,D e  op if. 73, р. 24, 2 2 -2 3 ) ,  которые удерживают от страстей  ̂Т, L eg . A ll. 
Ш, 116, р. 139, 8). Призыв ПС -  „общайся с истинной природой ( <pvo i s  ) жиз
ни" (98.10-11) -  можно сравнить со стоическим „жить в согласии с природой" 
( o n o X o y o v f x e v c o q  т, т} <р и а е i ? rfv ) 52 и т>д> Однак0 при всем сходстве 
этических воззрений ПС и названных александрийских авторов нельзя не заметить 
и существенного различия между ними.

Начиная с апостольских сочинений отправной точкой всего христианского ми
ропонимания является вера ( л ю т  i s ), „Ибо если устами твоими будешь 
исповедовать Иисуса Господом, а сердцем твоим веровать, что Бог воскресил его 
из мертвых, то спасешься", -  говорит апостол Павел (Римл, 10:9). Богословие 
немыслимо без веры, ибо „как призывать того, в кого не уверовали?" (Римл. 
10:14). Климент и Ориген находятся в русле этой апостольской традиции. „Уве
руйте и в награду получите спасение", -  призывает Климент ( I ,  P ro tr . 106,5, 
р. 76, 18), и с ним согласен Ориген: „никто из неверующих в Христа не полу
чит (вечную) жизнь" ( IV, Joh. II, 115, р. 73, 16). Но автор ПС, будучи в сво
ей мысли вполне христианином, ни разу не апеллирует к вере (единственное ис
ключение в самом конце текста „царь веры" (117.10) никак не мотивировано и 
не следует из содержания трактата), и создается впечатление, что он сознатель
но избегает употреблять это столь важное для христианской этики понятие. Про
тивопоставление веры неверию ( а л ю  т ia ), верующего ( л ю  т о s ) не
верующему ( а л l а т о s ), весьма обычное для христианской мысли (ср. I  
Тим. 12:14), соответствует в ПС противопоставлению: знание -  незнание (соот
ветственно мудрый ( о о у о s ) -  глупый), т.е. этическая оппозиция заменена 
интеллектуальной.

Понятие „вера", ставшее для новой религии краеугольным, не раз служило 
поводом для насмешек со стороны языческих оппонентов. Для человека, воспи
танного на классической греческой философии, вера -  это низший уровень позна
ния, состояние ума необразованного, то, чему должна быть противопоставлена 
разумная сила -  ^ o y i o f i o s .  Гностики, черпая из наследия греческой фило
софии, учили, что Бог не может быть постигнут верой, но знанием ( y v C S a i q ) ,  
Отстаивая в полемике с ними „христианскую веру", Климент и Ориген выраба
тывали теорию „христианского гносиса", нисколько не умаляя при этом значе
ния веры, и она остается для Климента „первым плаванием к спасению" (И, 
Strom . II, 31, 1, р.129, 16). Таким образом, избегая говорить о вере, автор 
ПС следует скорее традиции греческой философии, чем христианскому учению.

То же следует сказать и о таком совершенно неизвестном греческой философ
ской культуре понятии, как „любовь" ( а у а л rj )р^ Для первых христианских 
авторов именно любовь является „исполнением закона" (Римл. 13:8-10), имен
но на ней и вокруг нее строится вся последующая христианская мораль. И если 
для Оригена „величайшая из добродетелей -  любовь ( а у & л т? ) к ближнему"
(И, Or. X I, 1, р.322, 14), то автор ПС совершенно не знает этой важнейшей 
реалии новой этики. И хотя он призывает своего духовного сына „жить во Хрис
те" (88.16), но это не призыв ап. Павла, где основа христианской жизни-„вера, 
надежда, любовь ... но любовь из них больше" ( I  Кор. 13:13).

Таким образом, если в своем понимании Бога автор трактата более всего 
обязан платонизму и может быть назван, как Климент и Ориген, платонизирую- 
щим христианином, то, оставив в стороне от своих интересов такие понятия, 
как, например, „вера" или „любовь" -  эти альфу и омегу христианской морали, -  
он в этическом учении оказывается, скорее, стоиком, и последовательная хри
стианизация стоической этики, которую проводил Климент, ему чужда. Возможно, 
это произошло потому, что автор ПС обращался к языческой аудитории, совер
шенно не знакомой с сутью христианского учения, и, выражая свою мысль в 
понятиях современной ему греческой философии, намеренно избегал таких реалий 
христианской морали, которые не были пока понятны его слушателям. Его спу-
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шатели -  это, вероятно, те, кого называли к а т г ] Х о и ц е и о 1 (оглашен
ные), т.е, готовящиеся к принятию крещения. Период катехумената имел две 
стадии: на первой -  желающий получить крещение подвергался испытанию и на
ставлялся в вере, на второй -  достойные допускались к крещению^. Думаем, 
что именно к тем, кто находился на начальной стадии катехумената, и направле
но ПС. Этим можно объяснить и отсутствие в тексте таких понятий, как покая
ние ( д е т a v о i а ) и крещение ( ( Н а п тю ц а  ) :  об этом рано говорить 
до тех пор, пока не пройден этап испытания.

Поскольку Климент и Ориген, родство которых с мыслью ПС достаточно оче
видно, преподавали в александрийской катехитической школе (огласительное учи
лище), мы вправе видеть и в авторе ПС одного из учителей (может быть, слу
шателей) этой школы.

Богословие ПС представляется менее развитым, чем богословие Климента и 
Оригена (например, в трактате совершенно отсутствует учение о Святом духе), 
что позволяет видеть в авторе, скорее, предшественника Климента, чем его по
следователя, т.е. считать, что памятник возник не позднее третьей четверти 
П в. н.э.

П р и м е ч а н и я

^Нумерация Этих рукописей-кодексов дается по общепринятому ныне между
народному инвентарю, см.: K r a u s e  М . D e r  k o p t is ch e  H a n d s ch r if— 
ten fund b e i N a g  Hamm adi. — M itte ilu n gen  d e s  d e u tsc h en  a r c h a o lo — 
g is c h e n  Instituts. A b t. K a ir o .  1962, Bd 18, S . 121—132.

2
Критическое издание текста, подготовленное голландским ученым Я. Зандее, 

пока не вышло в свет, однако издателем проделана громадная работа по анали
зу текста, см.: Z  a  n d е  е  J. „ L e s  E n se ig n e m en ts  d e  S i lv a n o s "  e t 
P h ilo n  d *A lexa n d rie . — M e la n g e s  d *h is to ire  d e s  r e l ig io n s  o f fe r ts  
a  H .—C .P u e ch , P a r is ,  1974, p. 3 3 7 -3 4 5 ; 2 ) „ L e s  E n se ign e m en ts  
d e  S ilv a in "  e t  le  P la ton ism e . — In; L e s  T e x t e s  d e  N a g  Ham m adi. 
E d . J.—E .M en ard . L e id en ; B rill, 1975, p. 158—179; 3 )  L a  M o ra le  
d e s  „E n se ign em en ts  d e  S ilv a in " . — O r ien ta lia  L o v a n ie n s ia  P e r io 
d ica , 1975/1976, 6/7, p. 6 1 5 -6 3 0 ; Z a n d e e  J. -  P e e l  M .L . „T h e  
T e a c h in g s  o f S ilv a n u s "  from  the L ib ra ry  o f N a g  Hamm adi (C G  
V I l ) .  — N ovu m  Testam entu m , 1972, X IV , p. 294—311.

3
Все тексты коптской библиотеки из Наг-Хаммади (13  кодексов, 5 2 сочи

нения, около И З О  страниц) являются переводами с греческого, однако большая 
часть греческих оригиналов утеряна.

4
Некоторые документы, обнаруженные в картонаже переплета седьмой рукопи

си, имеют точную датировку (например, расписка в получении пшеницы от 21 
ноября 346 г . ), что позволяет (помимо данных палеографии) датировать саму 
рукопись серединой IV  в. См. подробнее: G r e e k  and Coptic p a p y r i from  
the ca r to n a g e  o f the c o v e r s .  E d . b y  J .W .B . B a rn s , G-.M. B ro w n e  
and J.C. Shelton . L e id en ; B rill, 1981, p. 5 3 -5 8 . (N a g  Ham m adi 
S tu d ies , X V l ) ;  К  a  s  s  e  r R . F ra gm en ts  du L iv r e  B ib liq u e  d e  la  
G e n e s e  c a c h e s  d a n s  la  r e liu re  d*un C o d e x  gn os tiq u e . — L e  M u— 
se o n , 1972, t. 85, 1 -2 , p. 68.

5
Хотя, например, Рудольф ( R u d o l p h  К . D ie  G n o s is . L e ip z ig ,  

1977, S . 177 ) находит в ПС свидетельства гностического докетизма.

Кодекс УП содержит пять сочинений, все (кроме ПС) являются памятниками 
гностической мысли: 1) Парафраз Сима (V II. 1 -4 9 .9 ); 2 ) Второе учение 
( \ o y o s  ) великого Сифа (VI1.49.1 0 -7 0 .1 2 ); 3 ) Апокалипсис Петра 
(Y11,70,13-84 .14 ); 4 ) Поучения Сильвана (V1I.84.15-118 ,9 ); 5 ) Три стелы
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Сифа (V I[.1 1 8 ,1 0 -1 2 7 ,3 2 ). Перевод текстов и краткое введение к ним см,:
T h e  N a g  Hammadi L ib ra ry  in en g lis h , L e id en ; B rill, 1977, 
P *308-367 , Вопрос о том, кому принадлежала библиотека, представляет особый 

интерес, но пока остается открытым, С уверенностью можно сказать одно, что 
при всем разнообразии состава (гностические, христианские, герметические тек
сты) библиотека содержит тексты с отчетливо выраженной аскетической направ
ленностью,

7
Здесь и далее первая цифра в скобках обозначает страницу рукописи, вто

рая -  строку,

^Автор ПС не заостряет внимания читателя на том, откуда взята та или иная 
цитата, он ни разу не указывает источника,

д
X о с р о е в А.Л. „Поучения Сильвана" и грекоязычная литературная 

традиция диаспоры, -  ППиПИКНВ, 1985, 18, ч, 1, с. 221-225 ,
10

О псевдоэпиграфической литературе у христиан подробнее см,: S  р -е у — 
е  г W . D ie  l i t e ra r is c h e  F a ls ch u n g en  im h e id n is ch e n  und christ>- 
lic h e n  A ltertum  (H a n d b u ch  d e r  A lte rtu m sw is sen sch a ft, 1 A b t,,
2 T e i l ) ,  M u nchen , 19 71, S . 1 7 1 -3 03 .

a  n d e  e  J. -  P e e l  M .-L . „T h e  T e a c h in g s  o f S ilv a n u s "...,
р . 309.

12 F u n k  W .—P . E in  d o p p e lt  u b e r lie fe r te s  S tu ck  sp a ta gy p tis c h e r  
W e ish e it , — Z A S A ,  1976, B d 103, Hf, 1, S. 8—21; cp.: X о с p о e в А.Л. 
Кто был автором „Поучений Сильвана"? -  ППиПИКНВ, 1986, 19, ч, 1,
с. 14 4-149 ,

130
Зачастую провести четкие границы между этими понятиями невозможно: в 

первые века новой эры синкретизм различных идеологических систем был важ
нейшим фактором духовного климата. Образованные эллинизированные иудеи зна
ли греческую философскую культуру и органически сочетали ее со знанием биб
лейской традиции (Филон), греческие философы в итоге исканий принимали хрис
тианство (платоник Иустин, см,: D ial. 2, 3-6 ; стоик Пантен, см.: E u seb .
H ist, Е с , V, 10 ), грань же между христианством и гностицизмом была еще 
неотчетливой (эволюция Маркиона и Валентина).

14 В применении аллегорического метода к толкованию Ветхого завета Филон 
не был пионером. Во П в. до н.э, эллинизированный иудей Аристобул уже тол
ковал подобным образом закон Моисея ( E u se b , P r . E v . VIII, 10. Ed,
К ,  M ra s , р, 4 5 1 -4 5 4 ), а столетие спустя подобным образом толковали биб
лейский текст терапевты ( P h ilo , D e v ita  con t, 3 ,28 -29 , Ed, C oh n — 
W en d lan d . VI, p, 53, 1 0 -1 6 ), Но именно Филон оказал влияние на эл
линистическое христианство. Символическое толкование еврейских священных 
книг стало известно языческому миру позднее (поскольку Филон не предназначал 
свои сочинения языческому читателю, см. T s c h e r i k o v e r  V. J ew ish  
a p o lo g e t ic  lite ra tu re  r e c o n s id e r e d , -  E o s , 1956, 48,3, p .169-
1 9 3 ), возможно, благодаря неопифагорейскому философу Нумению из Апамеи 
(вторая половина П в. н.э.), который, совмещая в своей философии учения Пифа
гора и Платона с учениями брахманов, евреев, магов и египтян ( E u se b , P r , 
E v , К ,  7, р/194, 3 -7 ), кажется, заимствовал из Филона ( D o d d s  E .R , 
N um en ius and  Am m on ius. -  L e s  s o u r c e s  d e  P lo tin , V a n d o e u v re s ; 
G e n e v e ,  1957, p, 5, (E n tre t ie n s  su r l'an tiqu ite  c la s s iq u e , t, V ) .

Символическое толкование древних греческих мифов знали и греческие фило
софы, Объектом их аллегорий были в основном поэмы Гомера („Библия греков"). 
У Псевдо-Гераклита (1 в. н.э.) встречаем обоснование необходимости подобного 
понимания Гомера: поскольку Гомер, которому греки доверили воспитание своих 
детей, -  самый безбожный из людей, описанное им должно толковаться не бук
вально, а аллегорически ( Q u a e s t io n es  H o m er ic a e . Ed . S. Oelm ann.
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L e ip z ig ,  1910, p .1 -2 . См.: J a e g e r  W. D a s  fru h e C hristen tu m  
und d ie  g r ie c h is c h e  B ildu ng. B erlin , W .d e  G ru y te r , 1963, S .3 5 ,1 0 0 - 
101, Anm , 6, Этот метод применяли стоики и неоплатоники, см.: B u f 
f i  е  г е  F . L e s  m yth es d*H om ere et la  p e n s e e  g r e q u e . P a r is ,  1956 ,

16 Об основателе христианской школы в Александрии Пантене, учеником кото
рого был Климент, нам известно крайне мало (основной источник информации 
Евсевий, см.: H .E .V , 10. E d . Е. S c h w a rtz . 5 A u fl. L e ip z ig ,  1955, S .193 , 
1 3 -1 4 ); из его сочинений до нас ничего не дошло.

Слова Евсевия, что в Александрии издавна ( е $ а р х a i o  v ев  о v я ) 
существовала школа т & v се р со v X 6 у со v% где изучали Священное писание 
( H.E.VJLO), позволяют предположить, что школа эта, до того как перейти к 
христианам,' принадлежала иудеям египетской диаспоры, близким по образу мыс
лей Филону, Последний оказал влияние и на Валентина, получившего образование 
в Александрии (возможно, в этой же школе), см. примеч, 45 и Q u i s p e l  G . 
P h ilo  und d ie  a ltc h r is t lich e  H a re s ie . -  T h e o lo g is c h e  Z e its c h r ift , 
1949, 5, S. 4 2 9 -4 3 6 .

18 Проф, Я. Зандее, посвятивший статью философско-богословским проблемам 
ПС и Филона (см. примеч, 2 ), подчеркнул родство аллегорического метода ПС 
с толкованием Библии у Филона,Пользуясь случаем, приношу проф. Я. Зандее 
благодарность за постоянное внимание ко мне,

19Греческие слова, попавшие в коптский текст из греческого оригинала, зна
чительно облегчают задачу исследования природы несохранившегося греческого 
оригинала.

20
Ссылки на Филона даются по изданию: P h ilo n is  A le x a n d r in i o p e r a  

q u a e  su persu n t. Ed . L. C oh n — P .W en d la n d . B er lin , 1896—1 9 3 0 ,v o l , l — 7, 
где первая римская цифра обозначает номер тома.

Ум -  кормчий (копт. П Р Е Q М М Е = греч, к и ( Зе р иг ) Т Г ) Я  ) и 
разум { X 6 у о я ) -  возница ( r \ v i o x ° ^ )  встречаются и в ПС (Э О .Ю сл .),
где перед нами символика, восходящая к Платону ( P o lit.2 7 2  Е. P h a e d r .
253 C - D ) .

2 2  ~  ^
Коптское Т В N Н может передавать как греч, к т Г) v о я , так и

а Х ш у а  f w a ,  см.: 2 Петр. 2 :1 2 ; Иуд. 10 ( S  ) ср. далее.
23

Z a n d e e  J. „ L e s  E n se ign em en ts  d e  S i lv a n o s "  e t  P h ilon .,,,
p. 338.

24
Климент, объясняя Писание, постоянно обращается к Филону, давая внача

ле его толкование, а затем предлагая свое христологическое, см.: D a n i  е — 
l o u  J. -  M a r r o u  Н. N o u v e lle  H is to ir e  d e  l*E g lis e . I. D e s  O r ig i— 
n e s  a  Sa in t G r e g o ir e  le  G ran d . P a r is , 1962, p. 160j C lem en s  
A le x a n d r in u s .R e g is te r . 2 A u fl. H rsg . O .S tah lin . 1 T e i l ,  4 B d , 
B erlin , A k a d .—V erl., 1980, S . 47 -49 . Ориген читал Филона, но редко на 
него ссылался. Он пользуется тем же методом толкования, что и Филон, но 
этот метод был общим для всего иудейского и христианского александрийского 
богословия, см.: K o c h  Н. P ro n o ia  und P a id e u s is .  S tud ien  u b e r  
O r ig e n e s  und se in  V erh a ltn is  zum P la ton ism u s. B erlin ; L e ip z ig ,  
1931, S . 227 f . Обширная литература иудейской диаспоры была известна и 
апологетам: они цитируют такие псевдоэпиграфические документы, как Оракулы 
Сивиллы, сочинения Орфея, Псевдо-Еврипида, Псевдо-Софокла, Псевдо-Гомера, 
но ссылки на Филона мы встречаем впервые только у Климента, см.: D a n i  е — 
l o u  J. —M a r r o u  Н. N o u v e lle  H is to ire ..., р, 159—160; S  с  h u— 
r e  r E . G e s c h ic h te  d e s  ji id is c h e n  V o lk e s  im Z e ita lte r  J esu  C h r is — 
ti. B d 3: D as Judentum in d e r  Z e rs tre u u n g  und d ie  j i id is c h e  L i— 
tera tu r. L e ip z ig , 1898, S . 420—461.

25
Однако следует иметь в виду принципиально различный подход к символи

ческому толкованию библейских книг у названных авторов. Если первый совме
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щал аллегоризм Нового завета, идущий от традиции палестинского иудаизма 
(Павел), и аллегоризм, выработанный языческой культурой, то Ориген (по сло
вам Порфирия, научившийся аллегорическому толкованию у греческих философов, 
см.: E u seb . H .E .V I, 19.8, р. 239, 11 -1 7 ), резко выступая против аллего
ризма язычников ( co n tr .C e ls .IV , 48, р .32 1 ,3  s q  ), предлагал свой метод 
толкования Писания. Вообще отношение к символическому прочтению библейско
го текста не было однозначным у раннехристианских авторов; помимо двух наз
ванных случаев, следует отметить как тех, кто полностью находился в русле 
новозаветного толкования ветхозаветного текста (например, автор „Послания 
Варнавы*' и Климент Римский), так и тех, кто полностью отвергал аллегоричес
кое толкование (апологеты, Тертулиан); см.: Р  е  р i n J. M yth e  e t  a l
le g o r ic .  L e s  o r ig in e s  g r e q u e s  e t l e s  c o n te s ta t ion s  ju d e o —ch re tie n — 
n e s . P a r is ,  1958, p. 260—261, 265, 453.

^ Ссылки на Климента по изданию: C lem en s  A lex a n d r in u s . B d  1—3, 
H rs g . О. S tah lin . D ie  g r ie c h is c h e n  c h r is t lic h en  S c h r ifts te lle r  d e r  
e r s te n  d re i Jah rhu n derte , 3 A u fl. neu  h rsg . L .F ru ch te l. B er lin , 
A kacL—V er l., 1 9 6 0 -1 9 7 0 .

^ Коптский глагол Щ T P T P соответствует греч. т а р а о о со (= о р a i ), 
Слово встречается и у Климента в значении „быть подверженным страстям", т.е. 
в том смысле, который вкладывали в него стоики, имея в виду состояние, про
тивоположное бесстрастию ( а т а р а % ( а  ), спокойствию души ( у а X r\ v т? 
т т} я ф v х т? S ), см. далее.

28
Ссылки на Оригена по изданию: O r ig e n e s  W e rk e . Bd 1—2. H rsg . 

P .K o e ts c h a u . L e ip z ig ,  1899; Bd 3. H rs g . E .K lo s te rm a n n . L e ip z ig ,  
1901; B d  4. H rs g . E .P r e u s c h e n , L e ip z ig , 1903 — D ie g r ie c h is c h e n  
c h r is t lic h en  S ch r ifts te lle r .. .; D e p r in c ip iis  — P a tro lo g ia e  cu rsu s  
com p letu s , s e r . g r a e c a , t. 11. Ed . J .P . M ign e . P a r is ,  1857.

“̂ Коптское M N T A T C O O V N b  греч, ay v о их .
30

Принимаем исправление текста, предложенное Функом, см.: P u n k  W .—Р . 
B em erk u n gen  zu  d en  L eh re n  d e s  S ilv a n u s . — E s s a y s  on the N a g  
Hamm adi tex ts  in H on ou r o f P a h o r  L a b ib . Ed . b y  M .K ra u s e . L e i
den ; B rill, 1975, S . 286.

31 Cp. у Филона: „Глупец думает, что Бог находится в некоем месте ( I  v 
т о it со ), не вмещающий ( Д т) n e p i e x o v r a  ), но вместимый ( T r e p i e -  
X o p e v o v ) "  (I , L e g . A ll. Ill, 6, p. 114, 1 5 -1 6 ) .

32 Работы последних лет показали сложность проблемы, См., например: 
D a n i e l o u  J. G o s p e l  m e s s a g e  and h e lle n is t ic  cu ltu re. L on 
don ; P h ila d e lp h ia , 1973, p .3 2 3  sq  , где автор подчеркнул важность кон
тактов между иудео-христианством и эллинистической философией, с одной сто
роны (сильное влияние среднего платонизма на Иустина и Татиана), с другой -  
влияние эллинизированного иудаизма на гностицизм и герметизм, которые в 
свою очередь могли воздействовать на языческую философию. Однако ср* заме
чания Армстронга ( A r m s t r o n g  А .Н . G n o s is  and g r e e k  p h ilo s o p h y .-  
In: G n o s is . F e s ts c h r ift  fur H a n s  Jon as. G o ttin gen , 1978, p. 12 3 ), что 
при выявлении взаимоотношений между гностицизмом и греческой философией 
следует быть крайне осторожным.

С целью оправдаться перед лицом гонений со стороны языческих властей 
(но не с целью обратить в свою веру) христиане с середины П в. вынуждены 
были обратиться с разъяснениями о сущности своей религии к языческой аудито
рии (апологеты). Чтобы быть понятыми, они должны были говорить со своими 
оппонентами на их языке, поэтому традиции греческой философской культуры вы
ступают в их мысли на первый план. Апологеты стали излагать христианское 
учение в категориях другой культуры (подобное делал уже Филон, пытаясь объяс
нить иудейскую религию языком греческой философии, см.: J a e g e r  W.
D a s  fru he C hristentum ..., S .2 8 ), и с этого момента иудео-христианство,
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ориентированное преимущественно на иудейский мир и мыслившее понятиями 
позднего иудаизма, перестает играть решающую роль и уступает место эллинис
тическому христианству, ориентированному преимущественно на языческий мир 
и мыслившему понятиями позднеантичной философии,

34 W a s z i n k  J.H, B em erk u n gen  zu r  E in fLuss d e s  P la to n ism u s  
im fr iih en  Christentum . -  V ig il ia e  C h r is t ia n a e , 1 9 6 5 ,1 9 ,N  3, p. 134.

35
Cp.: A lb in u s , D id a sc , X, p.164, 28 sq  ; утверждение Плотина -  

Enn.V. 5,8 -  почти повторяет вышеприведенную мысль ПС, Анализ параллелей 
между средним платонизмом и ПС см,: Z  a  n d е  е  J. „ L e s  E n se ig n e m en ts  
d e  S i lv a in "  e t le  P la ton ism e ,p . 158 sq . Ссылки на Альбина no: P la to n is  
D ia lo g i, v o l .  VI. Ed . C .F .H erm an n . L ip s ia e , 1884, p. 152—189,

36 C платонизме у Климента см,: L i l i a  S .R .C . C lem en t o f  A le x a n 
d ria : A  stu dy in C h ris t ian  P la ton ism  and  G -nostic ism  (O x fo rd  T h e o l .  
M on o  g ra p h s  ),O x f., 1971; у Оригена см.: К. о с  h Н, P ro n o ia  und P a i— 
d e u s is , S, 180—304.

37 Однако это не значит, что всякое „отрицательное" богословие обязано 
платонизму: нельзя забывать и о роли иудаизма. Так, например, в Пастыре Гер
мы „вмещающий все ... будучи невместимым" ( M and . I, 1: п a v т а 
X Р v... a x & p r j T O s  w v )  обязано безусловно иудейской традиции, см,: 
D a n i e l o u  J, G o s p e l  m e s s a g e  ..., р . 325.

33Возражения стоикам повсюду рассеяны у Оригена в трактате „Против 
Цельса", см., например: „стоики, утверждающие, что Бог -  тело" ( I, C e ls ,  I, 
21, р. 72, 12; 15) или „стоики, которые вводят тленного ( а у б а р т о я )
Бога и говорят, что его сущность С. о v о i а )  тело, изменчивое и непостоян
ное" (I, C els.H I, 75, р. 2 6 7 .3 -5 ) и т.д.

39 К этой цитате из Г1С можно привести параллель-разъяснение из Оригена: 
„...Ибо высшие силы не видят Бога не из-за своего бессилия, но вследствие 
бестелесности Бога" (IV , Joh., р. 495, 8—9 ) .

^^Коптское Q П П, t  QH П ($  ) -  „быть скрытым" может передавать как 
греч. к р v i о я (Притчи 9 :7 ) ,  так и а 6 р а т о я (Римл. 1 : 2 0 ), 
а р р т] т о я (2  Коринф. 1 2 :4 ) .

41 P o h l e n z  М . K le m e n s  v o n  A le x a n d r e ia  und se in  h e l le n is — 
c h e s  Christentum . — N a ch r ich ten  v o n  d e r  A k a d . d. W is s e n s c h a f— 
ten  in G o ttin gen , P h il.—h is t .K la s s e , 1943, N  3, S . 158 (со ссылкой на
Strom . V, 8 2 ) .

42 — vКоптское M N T A T C O O V N  = греч. ay v о ta.
43

Нам почти неизвестно учение самого Валентина. Принадлежность Еванге
лия истины, обнаруженного среди рукописей из Наг-Хаммади, перу Валентина 
далеко не бесспорна. Материал, которым мы располагаем (реже оригинальный, 
например Послание Птолемея Флоре; чаще -  почерпнутый из сочинений христианс
ких авторов), дает представление об учении последователей Валентина: Птоле
мея, Феодота, Гераклеона.

О том, что Демиург, по учению вапентиниан, творил в незнании, свидетель
ствуют Ириней ( A d v .  H a er . I,V.5 ) и Ипполит ( P h ilo s  VI. 33: o v S e v
о lb е v... о 5 г1 р i о v р у о я о \ ш я, а \ \* е а т i v a v о v я к а ' р со р 6 я).

45
Весьма интересна точка зрения, что поскольку Валентин и Василид учили 

в Александрии, то местом их проповеди было огласительное училище, и когда 
Пантен (в прошлом стоик, затем ревностный христианин) около 180 г , возгла
вил это училище, его задачей было устранить оттуда гностическое влияние, см.: 
R o b e r t s  С .Н . M a n u scrip t, s o c ie t y  and  b e l ie f  in E a r ly  C h r is t i

an E gyp t. London , 1979, p. 54.
46

Подробнее см.: Z  a n d e  e  J. La  m ora le  p. 615—630.
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Дух и фразеология стоической этики очевидны в сочинениях Климента; его 
этические идеи восходят в основном к этому источнику, см.: O s b o r n  E .F . 
T h e  p h ilo s o p h y  o f C lem en t o f A le x a n d r ia . C am b rid ge , U n iv . P r e s s ,  
1957, p. 102 sq  ; о влиянии стоицизма на Филона см.: P o h l e n z  М. 
P h ilo n  v o n  A le x a n d r ie n , — N a ch r ich ten  v o n  d e r  A k a d . d. W issen *» 
s c h a ften  in G o ttin gen , P h il.—hist. K la s s e ,  1942, N  5,

4 8 _
Согласно стоическому учению, четыре основных страсти в человеке -  это 

V 5 о v r j , I тг t в и д t а, Хитгт?,  ф о (3 о я-

^Греческий текст, вероятно, не был понят коптом-переводчиком, так как 
фраза осталась без завершения.

9 ^Коптское С (S> Р A Q Т N B I 0 C  = греч. а т а р а \ о я  р ю  я , т.е. 
a r a p a i - i a ,  термин, хорошо известный стоической этике, ср. выше примеч.27. 

51 Z  а  n d е  е  J. La  m orale ..., р. 615—618.
R О

Ib id ., р. 628.
53 См.: D o d d s  E .R . P a g a n  and  C h ris tian  in an a g e  o f A n x ie ty . 

C a m b rid g e , U n iv . P r e s s *1 9 6 5 , p. 120—121, где приведены свидетельства 
Лукиана, Галена, Цепьса.

54 . /
О принципиальном отличии христианской а у а л т?

е р w с , см.: D o d d s  E .R . P a g a n  and C h ristian
55 Подробнее у Оригена: I, C on tr .C e ls . Ill, 51, р.

от платоновского 
..., р. 89, п. 2.

2 4 7 -2 4 8 .

A .L . K h o s r o j e v

„T H E  T E A C H IN G S  O P  S IL V A N U S "
A N D  A L E X A N D R IA N  S C H O O L

T h e  T r e a t is e  from  the N a g  Hammadi c o lle c t io n  „T h e  T e a c h in g s  
o f S ilv a n u s "  (V II, 4 )  is  the docu m ent not o f g n o s tic  but Christian  
th e o lo g y . It h a s  e v id e n t  a ffin ity  w ith the thou gh t o f C lem en t o f 
A le x a n d r ia  and O r ig en . T h is  fa c t p erm its  to a c k n o w le d g e  that 
„T h e  T e a c h in g s  o f S ilv a n u s "  o r ig in a te s  from  the A le x a n d r ia n  c a te 
c h e t ic a l s c h o o l. S in c e  the Christian d o c tr in e  in the t re a t is e  is  
l e s s  d e v e lo p p e d  than in C le m e n ts  w o rk s  ( f . e .  the H o ly  S p ir i t s  
d o c tr in e  is  a b s e n t ) it*s p o s s ib le  to d ra w  the co n c lu s io n  that the 
te x t  a ro s e  in the s e c o n d  h a lf o f the s e c o n d  cen tu ry  (b e fo r e  C le 
m en t).
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